Ke sp. zn. 18 A 95/2025

V Praze dne.2Z ¥ijna 2025
C.j.: KPR 6124/2025

Vyjadfeni k pfipustnosti Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zisahem prezidenta
republiky spocivajicim v nepodani navrhu na zruSeni pravniho predpisu

Vazeny pane piedsedo,

dne 13. fijna 2025 mi byla doru¢ena Zaloba Mgr. Venduly Zahumenské, Ph.D., na
ochranu pfed tdajnym nezdkonnym zasahem spo&ivajicim v tom, Ze jsem k Ustavnimu soudu
nepodal névrh na zruSeni legislativnich aktii Evropské unie z tzv. bali¢ku Fit for 55. Spolu se
Zalobou jsem obdrzel Zadost soudu o predloZeni vyjadfeni k piipustnosti této Zaloby,
¢.]. 18 A 95/2025-14, a to ve 1hité dvou tydnti ode dne dorudeni Zadosti. Ve stanovené 1hite
timto soudu predkladam toto vyjadieni.

Jsem presv€dCen, Ze Zaloba neni meritorn& projednatelnd, a soud by ji proto mél
odmitnout. K tomuto zdvéru mé vede pfedevsim skutetnost, Ze predmét Zaloby vibec nespadé
do oblasti pravomoci sprivnich soudii, nebot (A) Zaloba nesleduje ochranu veiejnych
subjektivnich prdv Zalobkyné a (B) tvrzeny zdsah nebyl uéinén spravnim orginem v oblasti
vefejné spravy.

A. Podminka sledovini ochrany veiejnych subjektivnich prdv

[1] Podle § 2 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,,SRS%), [v/e
sprdvnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim prdvim fyzickych
i pravnickych osob [ ... ]. Schopnost postupu vefejné moci zaséhnout do vefejnych subjektivnich
prav Zalobce je tak zékladni podminkou pro zaloZeni pravomoci spravnich soudd prezkoumavat
tento postup. Pokud dany postup do vefejnych subjektivnich prav Zalobce zasahnout naopak
nemiZe (respektive je vii¢i nim mimobé&Zny), nelze jej ve spravnim soudnictvi prezkoumat.
Zékladni povinnosti Zalobce plynouci ztohoto pravidla a spojenou se schopnosti aktivni
Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi je proto povinnost tvrzeni zdsahu do vlastnich
vefejnych subjektivnich prav.

[2]  Ustanoveni § 2 SRS jinymi slovy vyluCuje moznost fyzickych a pravnickych osob
podavat spravni Zaloby k ochrang vefejného zajmu, tzv. actiones populares. Takovou Zalobni
legitimaci disponuji pouze vybrané orgény vefejné moci v reZimu ustanoveni § 66 SRS, a to
toliko v rdmci fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu. Fyzické a pravnické osoby



mohou podénim sprdvni Zaloby bezvyjime¢n& sledovat pouze zdjem spoéivajici v ochrané
jejich vlastnich subjektivnich prav.

[3] Judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu (déale jen ,NSS*) tato pravidla postupné
upfesnila tak, Ze Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi nemusi byt svdzdna s existenct ex
ante presné specifikovanych vefejnych subjektivnich hmotnych prdv Zalobce, ale s tvrzenym
zdsahem do prdvni sféry Zalobce. Tak tomu bude vidy v situaci, kdy se jednostranny iikon
organu moci vykonné, vztahujici se ke konkréini véci a konkrétnim adresdtim, zdvazné
a autoritativné dotykd prévni sféry Zalobce.! Aby tedy byla Zaloba meritorné projednateln4,
nemusi nezbytn€ obsahovat a osvéd€ovat tvrzeni o zdsahu do pfesné vymezenych subjektivnich
prév; od neprojednatelné Zaloby ve vefejném zajmu viak Zalobu spliiujici podminku § 2 SRS
odliSuje pravé konkrétnost véci a adresatd Zalovaného postupu.

[4] Dopady postupu vefejné moci tedy nesmi byt pravni sféfe Zalobce vzdaleny natolik, Ze
by se jednalo o Zalobu ve vefejném zajmu. V ptipadech, kdy se Zalovany postup netyka zadné
konkrétni osoby ¢i se dotyka fakticky neomezeného okruhu osob, je tfeba Zalobu vyhodnotit
jako actio popularis, a tedy jako neprojednatelnou ve spravnim soudnictvi.?

[5] Pravé to je pifipad Zaloby podané Zalobkyni. Udajny nezékonny zasah spocivajici
v nepodéni ndvrhu na zruSeni pravniho predpisu k Ustavnimu soudu (i kdyby takové podam
v Zalobkyni popsaném pfipadé bylo mozZné, coz neni)® do pravni sféry zalobkyng zcela zjevnd
nijak nezasahuje. Opravnéni prezidenta republiky iniciovat svym névrhem fizeni o kontrole
Ustavnosti zékona je svou povahou abstraktni a nevaze se na zadny jednotlivy aplika&ni pfipad
ani pravni situaci konkrétni osoby. Otdzka vyuZiti tohoto opravnéni je otdzkou tivahy prezidenta
republiky a jako takova nemiZe mit Z4dny dopad do pravnich pomérii jednotlivell, at’ uZ
pozitivn€ v ptipadé vyuZiti ¢i negativné v ptipadé nevyuZiti tohoto opravnéni. Schopnost
zasahnout pravni sféru konkrétniho subjektu je z podstaty véci vyloudena jiz proto, Ze se jedna
pouze o opravnéni ndvrhové. Pouhé zahdjeni fizeni podanim navrhu bez dal§iho Zadnou zménu
pravnich pomérii (vyjma procesnich) nepfindsi, a nemiZe se tedy promitat ani v pravni sféfe
jednotlivce.

[6] Zalobkyné sice v uvodnim shrouti a v bodé [15] Zaloby obecné nastifiuje svou situaci
1 mozné spekulativni dopady legislativy bali¢ku Fit for 55 do svych ekonomickych a pravnich
poméri, tato tvrzeni vSak nemohou pfedstavovat provazani udajného zésahu s pravni sférou
Zalobkyn€. Tento vztah je natolik Siroky, Ze by Zalobkyné v souvislosti s dopady legislativy Fit
for 55 mohla se srovnatelnou mirou absurdity tvrdit zasah do své pravni sféry napfiklad i ze
strany vlady, spo¢ivajici v nenavrZeni Parlamentu vypovézeni smlouvy o pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii.

[7]  Vzhledem k abstraktni povaze navrhového opravnéni prezidenta republiky tak lze
shrnout, Ze pfedloZena Zaloba je Zalobou ve vefejném z4jmu, kterd neni s to sledovat cil ochrany

! Cit. dle rozsudku NSS ¢&. j. 8 As 47/2005-86, bod 41. Nové&ji pak srov. napf. rozsudek NSS €. j. 1 As 234/2024-
33, bod 25, zde konkrétné k fizeni o Zalob& na ochranu pfed nezdkonnym zasahem.

2 Srov. napt. rozsudek NSS &. j. 9 As 247/2023-92, bod 10.

* 1 pokud ponechdm stranou otézku pravomoci Ustavniho soudu posuzovat tstavnost legislativnich akti EU,
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, umoziuje prezidentu republiky
navrhnout pouze zru$eni zdkona jako normativniho aktu Parlamentu Ceské republiky (v&etns zakonného
opatfeni Senétu po jeho ratihabici Poslaneckou snémovnou). Navrhovat zruSeni jinych pravnich predpisi podle
§ 64 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu oproti tomu prezident republiky opravnén neni.



vefejnych subjektivnich prav Zalobkyné ve smyslu § 2 SRS. Pravomoc spravniho soudu jako
zékladni podminka fizeni tak v této véci neni splnéna.

B. Podminka naplnéni znakii spravniho orgdnu

[8] Pravomoc soudu je pak ddle podminéna i moZnosti podiadit véc pod nékterou
z kategorii vymezenych ustanovenim § 4 SRS. V pfipad€ fizeni na ochranu pted nezakonnym
zasahem spréavniho orgdnu podle § 4 odst. 1 pism. ¢) SRS je vramci tohoto podfazeni treba
zkoumat i naplnéni dil¢ich znakd definice spravniho organu. Ten je coby legislativni zkratka
definovan v § 4 odst. 1 pism. a) SRS jako orgdn moci vykonné, orgdn vizemniho samosprdvného
celku, jakoZ i fyzickd ¢i prdvnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovdni
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné sprdvy.

[9] = Dil¢imi znaky, jejichZ kumulativni naplnéni je u Zalovaného organu potieba, jsou tak
tyto: (i) jedna se o organ moci vykonné &i jiny z typi organd v definici uvedenych, (ii) tento
organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob a (iii) toto
rozhodovéni se d&je v oblasti vefejné spravy.*

[10] Naplnéni znaka (i) a (iii) je pfitom tieba zkoumat jednotlivé ve vztahu ke konkrétni
Zalované véci, nikoli obecn& k Zalovanému organu jako takovému a komplexu vSech jeho
vydavanych aktl a vech jim vykonavanych &nnosti. Naplnéni znakl u jednoho typu aktd
Zalovaného organu totiZ automaticky neznamend jejich naplnéni u jinych aktd. Jak tedy uvadi
odborna literatura, [jjeden a tentys orgdn [...] mize vystupovat jednou v pozici sprdvniho
orgdnu [ ... ] ajindy v pozici [napFiklad] orgdnu iistavni povahy.’

[11] Jestlize Zalobkyn& v bodech [21]—[23] Zaloby ze selektivnich odkazii na Judikaturu €ini
pausélni zavéry o soudni pfezkoumatelnosti viech akt prezidenta republiky, je tfeba tento
zaver opravit tak, Ze akty prezidenta republiky jsou pfezkoumatelné pouze tehdy, spliiuje-li
prezident republiky ve vztahu k nim znaky (ii) a (iii) definice spravniho orgénu podle § 4 SRS.
Do kognice spravniho soudnictvi tak spadaji pouze ty akty, kterymi prezident republiky
rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych &i pravnickych osob a kterymi se zarove podili
na vykonu vefejné spravy.°

[12] Je pfitom naprosto zfejmé, Ze akt navrhu na zahdjeni fizeni o zruSeni zékona Ustavnim
soudem mezi takové akty nepatti. Jak jsem uvedl jiZ v bodech [5]a[6] vySe, opravnéni iniciovat
toto fizeni je svou povahou abstraktni a jeho vykon (&i v tomto ptipadé absence vykonu) do
pravni sféry konkrétnich osob nemé sebemensi dopad. Tim méné se tak muze jednat ptimo
o rozhodovani o pravech a povinnostech, nadto v oblasti vefejné spravy.

[13] Znak (ii) a nasledkem toho i znak (iii) tedy v Zalovaném pfipad€ nejsou naplnény.
Vzhledem k nesplnéni zékonné definice spravniho organu tak Zalovany postup nemiize byt
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. ¢) SRS. Pravomoc spravniho
soudu je tak vyloucena i z tohoto diivodu.

4 Viz pravni vétu rozsudku NSS &, J- 4 Ans 9/2007-197.

*  Cit. dle JEMELKA, Lubo3; VETESNIK, Pavel a BOHADLO, David. Soudni #dd sprdvni: komentdr. Beckova
edice komentované zdkony. V Praze: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-498-8, str. 23.

¢ Srov. bohatou judikaturu k prezkumu sprévnich akt prezidenta republiky, napf. rozsudek Mastského soudu
v Praze €. j. 10 A 174/2016-143, rozsudek NSS &. j. 9 As 247/2023-92, & rozsudek NSS &. j- 4 Ans 9/2007-
197.
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[14] S ohledem na vy$e uvedené soudu navrhuji, aby Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) SRS
odmitl pro absenci pravomoci soudu jako neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
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Mgr. Martin Lachmann
pfedseda senatu

Meéstsky soud v Praze
Slezska 9

120 00 Praha 2 — Vinohrady



Dolozka z automatizované konverze dokumentu do elektronické podoby - z moci Gfedni

Dokument vyjadieni prezidenta republiky k piipustnosti Zaloby 18 A 95/2025 vznikl pfevedenim listinného dokumentu do elektronického dokumentu pod
poradovym ¢islem 10666818-000-251022154554. Vznikly dokument obsahem odpovidd vstupnimu dokumentu. PoCet stran dokumentu: 4

Vstup neobsahoval viditelny prvek, ktery nelze plné prenést na vystup.
Konverzi provedl subjekt: Kancelar prezidenta republiky, IC: 48136000

Datum vyhotoveni: 22.10.2025

Pozndmka: 1

Konverzi dokumentu se nepotvrzuje spravnost a pravdivost tidaji obsazenych v dokumentu a I|
jejich soulad s pravnimi predpisy. Kontrolu dolozky Ize provést v centrdlni evidenci doloZek

na adrese https://www.czechpoint.cz/overovacidolozky .

10666818-000-251022154554

Elektronickd pecef: 22.10.2025
Certifikdt autora podpisu:
Jméno: GINIS-AK2

Vydal: PostSignum Qualified CA 4



		2025-10-22T13:45:55+0000




